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«Es geht um das Schicksal von  
Millionen von Menschen»

lich zu sein. Dass Wahlen die Demokratisie-
rung nicht automatisch befördern, sondern sie 
gerade auch aufhalten und zerstören können, 
wird der Einfachheit halber vergessen. Nein,  
jedes Land dieser Welt muss und wird  einen  
Urnengang abhalten, ungeachtet eventueller 
Kollateralschäden.  Unser Wahlfundamentalis- 
 mus nimmt hier wahrhaftig die Form einer  
 neuen, globalen Evangelisierung an. Wahlen  
 sind die Sakramente dieses neuen Glaubens, 
sie sind für lebensnotwendig erachtete Rituale, 
 deren Form wichtiger ist als der Inhalt. 

Eigentlich ist dieser Fokus auf Wahlen merk-
würdig: Seit fast dreitausend Jahren experimen-
tieren Menschen mit Demokratie, und nur in 
den letzten zweihundert Jahren tun sie dies 
 ausschliesslich mit Wahlen. Trotzdem finden 
wir, dass das die einzig gültige Methode ist. 
 Warum? Die Macht der Gewohnheit spielt hier 
eine Rolle, natürlich, aber es gibt einen tieferen 

Grund: Niemand kann 
leugnen, dass Wahlen 
in den vergangenen 
zwei Jahrhunderten 
ziemlich gut funktio-
niert haben. Trotz  
einiger allgemein be-
kannter Auswüchse 
machten sie sehr oft 
Demokratie möglich; 
und sie organisierten 
die mühsame Suche 
nach einem glaubwür-
digen Gleichgewicht 
zwischen den gegen-
sätzlichen Erforder-
nissen von E!zienz 
und Legitimität. 

Was dabei verges-
sen wird, ist, dass 
Wahlen in einem völlig 
anderen Kontext ent-
standen als dem, in 
dem sie heute funktio-

nieren müssen. Fundamentalisten haben in  
der Regel wenig historisches Verständnis: Sie  
gehen davon aus, dass ihre Dogmen immer 
schon gegolten haben. Wahlfundamentalisten 
kennen denn auch die Geschichte der Demokra-
tie schlecht. Es ist Orthodoxie ohne Retrospek-
tive. z

Herr Gross, überzeugen Sie 
die Argumente von David 
Van Reybrouck?
Andreas Gross: Die Diagnose, 
wonach die Demokratie in einer 
Krise steckt, teile ich. Doch die 
von ihm sehr apodiktisch ge-
puschte Therapie, Parlamen- 
tarier nicht mehr zu wählen, 
sondern per Los auszuwählen, 
schwächt die Demokratie weiter.

Weshalb?
Er blendet wesentliche Aspekte 
der Demokratie völlig aus: Er 
vergisst, dass bei Wahlen auch 
inhaltliche Präferenzen und  
unterschiedliche Interessen zum 
Ausdruck kommen und reprä-
sentiert sein wollen. Van Rey-
brouck scheint nicht bewusst zu 
sein, dass die Demokratie einer-
seits ein inhaltliches Verspre-
chen ist – die gerechte Vertei-
lung der Lebens–Chancen unter 
allen. Und andererseits die Aus-
einandersetzung um die Frage, 
wie dies am erfolgverspre-
chendsten geschehen kann.

Sind dafür Wahlen nach wie 
vor notwendig?
Sicher. Nur Mitte des 19. Jahr-
hunderts gab es eine kleine  
Gruppe, die glaubte, das Wählen 
ganz durch das Abstimmen  
ersetzen zu können. Seit über 
hundert Jahren ist klar, dass die 
direkte Demokratie die indirekte 
erweitert und ergänzt, aber  
niemals ersetzt.

«Warum Abstimmen nicht 
demokratisch ist» heisst das 
Buch im Untertitel. Sind 
heute nicht vor allem rechte 
Populisten Befürworter von 
Volksbefragungen?
Keineswegs. Der Gebrauch der 
Volksrechte ist heute in der 
Schweiz zwischen links und 
rechts relativ ausgeglichen. Nur 
einige selbsternannte Eliten, wie 
die Unternehmerscha!, stören 

sich daran, dass bei uns nie-
mand befehlen kann, sondern 
alle immer versuchen müssen, 
einander zu überzeugen.

Hat der Brexit-Entscheid 
Ihre Einstellung zu Urnenbe-
fragungen nicht erschüttert?
Nein, ganz im Gegenteil: Er be-
stätigte mich in der Erkenntnis, 
dass Plebiszite selten zur demo-
kratischen Qualität beitragen 
und man niemals Volksentschei-
de für persönliche Machtinter-
essen instrumentalisieren darf. 
Die direkte Demokratie ist 
nichts für Spieler und Gambler 
wie den verwöhnten Herrn Ca-
meron; es geht um das Schick-
sal von Millionen von Menschen, 
die mehr Respekt, Empathie 
und Unterstützung verdienen.

Bergen Wahlen und Abstim-
mungen nicht die Gefahr, 
dass man sie kaufen kann?
Sicher gibt es diese Gefahr. 
Doch nur weil Sie Ihr Auto in  
einen Baum fahren können,  
hören Sie ja nicht auf, Auto zu 
fahren, und scha"en es ab.

Sie sehen aber auch Reform-
bedarf für die Demokratie?
Selbstverständlich. Es gibt  
sogar einen enormen Reform- 
bedarf. Wie die Märkte und  
die Wirtscha! muss auch die 
Demokratie transnationalisiert 
werden. Sie begann ja vor lan-
ger Zeit in Städten, man hat sie 
dann regionalisiert und im  
19. und 20. Jahrhundert natio-
nalisiert. Im 21. Jahrhundert 
muss sie nun europäisiert und 
globalisiert werden, wenn sie 
nicht verkümmern soll.

Ist die direkte Demokratie 
denn das Patentrezept für 
die ganze Welt?
Das war sie nie und wird sie nie 
sein. An jedem Ort dieser Welt 
müssen die Menschen dies sel-
ber beurteilen – wofür sie aber 
die direkte Demokratie wirklich 
kennen müssen: Sie dürfen sie 
nicht mit Plebisziten verwech-
seln und müssen sich des feinen 
Unterschieds zwischen Wählen 
und Abstimmen bewusst sein.  
Interview: Daniel Arnet
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SEIT FAST 3000 
JAHREN EXPERI-

MENTIEREN  
MENSCHEN MIT 

DEMOKRATIE, 
NUR IN DEN LETZ-
TEN 200 JAHREN 

TUN SIE DIES AUS-
SCHLIESSLICH 
MIT WAHLEN.


